:

Operationalisierung des
Projektcontrollings

Q.

¢

Technische Universitat Clausthal

Institut fur Informatik - Software Systems Engineering
Lehrstuhl von Prof. Dr. Andreas Rausch
Julius-Albert-Str. 4

38678 Clausthal-Zellerfeld

Informatik 2008

Edward Fischer

TU Clausthal



Agenda

* Motivation & Zielsetzung
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« Zusammenfassung



Motivation

8 - Uberwacht Termine, Erflllungsgrad Arbeitspakete, Mittelabfluss,
- Berichtet im Lenkungsauschuss, ...
Projektleiter
2100 2100
Systemarchitektur Spezifikation Architektureinfluss
N\ <<Produkt>> <<Produkt>> <<Erzeug. Produktabhangigkeit>>
A —
Yx7 Inhalte: o fiir jede identifizierte Einheit in einem
ok - Liste identifizierter Einheiten Systemarchitektur-Dokument,
Vorgehensmodell - Liste zu spezifierender Einh. die zu spezifizieren ist, ist ein
N\ AA Spezifikations-Dokument zu erzeugen
<<instanceof>> E <<instan<?egf>_>_l___: __________ -
i k | — k::‘.
My System Architecture My Spec for Unit1 AN : Quantifizierungen,
<<Dokument>> <<Dokument>> L Bedingungen &

Reflection

uber

Dokumente &
Dokumentinhalte

Identifizierte Einheiten:
Unit1, Unit2, Unit3, Unit4

Zu spezifizierende Einh.:
Unit1, Unit2, Unit3 -

21000




Zielsetzung: Werkzeugunterstutzung

* Werkzeugunterstiitzung fur folgende Projektkonstellation:

Produkt-
bibliothek 8
8 m bearbeitet
_ ] - pruft Zustand & | | Dokumente ProjektMA
Projektleiter  |egt erforderliche Architekturen,
Dokumente an Spezifikationen, ...
benutzt
Werkzeug




Zielsetzung: Werkzeugunterstutzung (Vision)

mV—Modell XT Projektassistent 1.2.5 - Neues Projekt

- initia

- pruft
Projektleiter  |egt ¢

bgﬁutzt Dokt
Werkzeug

=10( x|
Datei Hife l
Tailoring
Systemelement > Begleitdokument
A -m
M—" Spez | [ My System Element 1 | | Arch :
Yorlagen
g zu prif.| Nein |V —
= @ Begleitdokument >
: Begleitdokument
Planung
Durch- Spez My S.E. 2 Spec My S.E. 3 |
fuhrun )
fuhrung; [Prutsped | zu priif.| Ja |V ||[protokel] zu prif.| Nein | V |
|




Zielsetzung: zentrale Fragestellungen

« Wie kann automatisiert beantwortet werden..

A) .. ob Dokumente & -inhalte korrekt bzgl.
eines Vorgehensmodell sind?

B) .. ob im betrachteten Projektzustand Dokumente fehlen,
bzw welche Dokumente noch zu erzeugen sind,
und mit welchen Inhalten?

C) .. wie mit Anderungen von Dokumenten & -inhalten
umzugehen ist?
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Probleme

A) .. ob Dokumente & -inhalte korrekt bzgl.
eines Vorgehensmodell sind?

B) .. ob im betrachteten Projektzustand Dokumente fehlen,
bzw welche Dokumente noch zu erzeugen sind,
und mit welchen Inhalten?

C) .. wie mit Anderungen von Dokumenten & -inhalten
umzugehen ist?



Probleme im Detail: A

* Vorgehensmodelle werden derzeit beschrieben durch...
— Formale Sprachanteile (UML, OCL, ... )
— Naturliche Sprachanteile
* Produktinhalte & -abhangigkeiten sind verstarkt in naturlicher Sprache dargestellt

« Damit keine automatische Prufung der Eingaben moglich

Vorgehensmodell

Beschrelbt
gultlge Projekte

Mit diesen Techniken werden
Vorgehensmodelle
und Projekte beschrieben l\-ﬂ

Pro;ekt




Probleme im Detail: A

Welche Anforderungen gibt es beim Beschreiben von Produktstrukturen?

Verfeinerungskonzept benotigt (meist 3 ,Ebenen®):

— hochste Ebene beschriebt, was allen Projekten gemein ist — ,Metamodell*
— mittlere Ebene beschriebt, was Projekte einer Organisation* gemein ist — ,Vorg.modell®
— unterste Ebene beschrieben, was flur genau ein konkretes Projekt gilt — ,Projekt"

Metamodell

Produkt

-

-

-7

Vorg.modell

<<yerfeinent>»> -~

-

QSHB

Projekt

<<verfeinernt=>

-

MyQSHB 1

*wahlweise auch andere Kritieren (z.B. Branche)



Probleme im Detail: A

Welche Anforderungen gibt es beim Beschreiben von Produktstrukturen?
« Vorgaben fur Verfeinerungen (1.0rdnung)

— z.B. im Metamodell ,Fur jeden Produkttyp ist festzulegen, ob er initial ist oder nicht*

— z.B. im Modell ,jede SW-Architektur enthalt eine Dekomposition als Liste von
Einheiten...”

'é Produkt
ke istinitial : bool
= -7 <-.
’A” \ ““ - -
= <<yerfeinert>> -~ Toeel
= | OSHB SW-Architektur
= |istinitial = true istinitial = false
= A dekomposition: Unit[] ——-_|
1 A ™~
<<verfeinert>> | <<verfeinerd>> "}
& dekomposition = [Unit1,...]




Probleme im Detalil: A

Welche Anforderungen gibt es beim Beschreiben von Produktstrukturen?

« Vorgaben fur Verfeinerungen (n.Ordnung)

— z.B. im Metamodell ,in allen Projekten haben alle Dokumente einen
Bearbeitungszustand®

Produkt

bearbzustand : String
-7 |

-
-

-
-

Metamodell

<<yerfeinent>> _-
QSHB

Vorg.modell

N
]
1
1

<<yerfeinern>>
MyQSHB1
bearbzustand = vorgelegt <

Projekt




Probleme im Detalil: A

Welche Anforderungen gibt es beim Beschreiben von Produktstrukturen?

 Reflection

— z.B.: ,fur alle Dokumente eines im QSHB auftauchenden Produkttyps,
muss eine Prufspezifikation erzeugt werden”

3

S Produkt Aktivitit

_’cf» stelltfertig: Produkt

- _- -7 * r; ‘-L _,./[4
= <<verfeinertz> -~ / "\ <<verfeinerts> ' <<yerfeinert=>
E QSHB / Systemarch. Systemarch. erstellen

? ZuPrufen: Produki[] stelltfertig = Systemarch.
= A
: /
<<yerfeinert>> ! /

% | MyaSHB1 A Legend

S . /. <4— Reference stays within level borders

e | zuPrafen = [Systemarch.]

<4— Reference crosses level borders




Probleme im Detail: A

Welche Probleme gibt es mit existierenden Beschreibungsansatzen?
« Metamodellierung nach MOF:

 Metamodellierung nach Deeplnst. ! Reflection, ! echte Verfeinerung
* Modularisierung/Spezialisierung

(! Reflection), ! Verfeinerungsvorgaben n.Ord.

Artefaktbelastete Verfeinerungsvorgaben n.Ord.

Aktivitat

Aktivitatsexemplar

Aktivitat"2

stelltfertig: =»Produkt = NULL

stelltfertig*: =»Produktexemplar = NULL stelltfertigh1: =»Produkt

stelltfertig**2: =»SW-Spezifikation

AN

SW-Spezifikation erstellen

stelltfertig: =»Produkt = ,SW-Spezifikation®

AN

MSP Zeile 10

stelltfertig: =»Produkt = ,SW-Spezifikation®
stelltfertig*: =» Produktexemplar = ,SWP fiir EH x*

JAN

Modularisierung / Spezialisierung

SW-Spezifikation erstellen®1 : Aktivitat
stelltfertig"0: =»Produkt = ,SW-Spezifikation®

MSP Zeile 1070 : SW-Spezifikation erstellen

stelltfertig**0: =»SW-Spezifikation = ,SWP fur EH x"

Deep Instantiation



Probleme

A) .. ob Dokumente & -inhalte korrekt bzgl.
eines Vorgehensmodell sind?

B) .. ob im betrachteten Projektzustand Dokumente fehlen,
bzw welche Dokumente noch zu erzeugen sind,
und mit welchen Inhalten?

C) .. wie mit Anderungen von Dokumenten & -inhalten
umzugehen ist?

N e

Edward Fischer




Probleme im Detail: B&C

t1 —

2 —1—

<<Dokument>>

Identifizierte Einheiten:
Unit1, Unit2, Unit3, Unit4

Zu spezifizierende Einh.:
Unit1

My System Architecture k

anwenden

My System Architecture k
<<Dokument>>

Identifizierte Einheiten:
Unit1, Unit2, Unit3, Unit4
Zu spezifizierende Einh.:

Unit1, Unit2

Zeit

Abhangigkeiten
erneut anwende

Abhangigkeiten

Erste Anwendung...

... erzeugt eine Spezifikations-Dokument fiir Unit1.

[N
My Spec for Unit1

<<Dokument>>

Nachdem sich Dokumenteninhalte geandert haben...
Ist nur ein neues Spezifikations-Dokument hinzuzufiigen

My Spec for Unit1j

N

My Spec for Unit2
<<Dokument>>

=> reine Neuauswertung fihrt nicht zum gewinschten Ergebnis

=> Doublettenerkennung keine Option (wegen Veranderungen)



Agenda

Motivation & Zielsetzung
Problemstellung
 Losung

Was offen bleibt

« Zusammenfassung



Losung

 Losungsidee B&C — Umgang mit Ande#ungen
« LoOsungsidee A — Beschreibung von Produktstrukturen
 Integration der Losungsideen




Losungsidee B&C

@ Architektureinfluss

<<Erzeugende Produktabhangigkeit>>

Quantifizierungen for each X : Systemarchitecture Spezifikation } Zu instanzierender

{ for each Y : Einheit Produkttyp

Y is in X.identifizierteEinheiten( ) }

Bedingungen 3 |y is in X zuSpezifizierendeEinh( )

Inhaltsvorgaben

— O J

Phantombild

—~—

Trigger

<<instanceof>>

@ : Architektureinfluss

<<Produktabhangigkeitsexemplar>>

R <

(Quantifizierungs-) [ | X= erzeugt = Link zum erzeugten
Belegung | | Y= Dokument

- entsteht fur jede mogliche Quantifizierungsbelegung

@ - Produktabhangigkeitsexemplare als Teil des Projektzustands,
mit Unique-Constraint Uber der Quantifizierungsbelegung



Losungsidee B&C — am Beispiel

t1 —

2 —1—

Zeit

My System Architecture k

<<Dokument>>

: Architektureinfluss
<< Produktabhéangigkeitsexemplar >>

Identifizierte Einheiten:
Unit1, Unit2, Unit3, Unit4

Zu spezifizierende Einh.:
Unit1

X = MySystemArchitecture | erzeugt=
Y = Unit1

MySpecfu1

My System Architecture k
<<Dokument>>

Identifizierte Einheiten:
Unit1, Unit2, Unit3, Unit4

Zu spezifizierende Einh.:
Unit1, Unit2

: Architektureinfluss
<< Produktabhangigkeitsexemplar >>

X = MySystemArchitecture | erzeugt=
Y = Unit1

MySpecfU1

: Architektureinfluss
<< Produk i

X=MyS

emplar >>

chitecture %
it1

: Architektureinfluss
<< Produktabhangigkeitsexemplar >>

X = MySystemArchitecture

erzeugt =
Y = Unit2 MySpecfu2

My Spec for Unit1
<<Dokument>>

LN

My Spec for Unit1
<<Dokument>>

LN

X

y Spec for Unit2
<<Dokument>>

N




Losung

« Losungsidee B&C — Umgang mit Anderungen

« Losungsidee A — Beschreibung von Produktstrukturen

 Integration der Losungsideen




Losungsidee A

- Ebenen mit hierarchischer Ordnung
- Konsistenzpriufung immer von einer Ebene gegen die Summe aller hierarchisch hoheren
(fur Reflection & schrittweise Verfeinerungen)

Metamodell Metamodell Metamodell Ebene 2
YOS
Q Prifen auf gltige
Verfeinerung

VorgehensmodelllH Vorgehensmodell Ebene 1

Q Priifen auf giltige { /

\erfeinerung

Projekt W. Ebene 0

- Ebenenbestandteile
- bestehen aus Elementen mit Eigenschaften (Werte, Links auf andere Elemente,
Instanzbeschreibungen)

- Instanzierung als Ebenentrennung
- Jedes Element einer Ebene Instanz eines Elements der unmittelbar hoheren Ebene
- alle Vorgaben hoherer Ebenen umsetzen, Erganzungen moglich

AN



Losungsidee A

Struktur
parentid 0”@

Ebene

3§
———

Element

typeid $

Eigenschafts-

—>Beschreibung
{abstract}

ref

slot( name, ref )

ref

Instanzierungssemantik

instaceshave( slot( name, instanceof(ref) ) )

A1 :Element
¢ :slot( name, ref )
—=>» name = s1
ref = A2

:instanceshave( slot( name, instanceof( ref ) ) )

name = s2
ref = R1

9

:instanceshave( eb )

’—> X :PropertyDescriptor

instanzieren

instaceshave( eb )

<any new id> :Element

typeid = A1

:slot(_name, ref )
name = s2
ref = <refs. any Element with typeid = R1>

X :PropertyDescriptor




Losungsidee A

Struktur Instanzierungssemantik
parentid 0..1¢ A1
Ebene slot( s1, A2)
0..i|, $ 1 instanceshave( slot( s2, instanceof(R1) ) )
instanceshave( x )
yooid L_Element e

Y

instanzieren

eb 1 Eigenschafts- Id des Elements Typindikator

—>Beschreibung <any new id> : A1
{abstract}

ref ref

slot( name, ref )

slot( s2, <ref. to any Element with typeid = R1>)
b'¢

instaceshave( slot( name, instanceof(ref) ) )

instaceshave( eb )




Losungsidee A

Produkt

instanceshave( slot( istinitial, instanceof( Bool ) ) )

instanceshave( instanceshave( slot( bearbzustand, instanceof(String) ) ) )

QSHB : Produkt

SystemArchitektur : Produkt

slot( istinitial, true )

instanceshave( slot( zuPruefen, instanceof( Produkt ) ) )

MeinQSHB1 : QSHB

slot( bearbzustand, 'in Bearbeitung® )

slot( zuPruefen, SystemArchitektur )

A

slot( istinitial, false )

Metamodel

Vorgehensmodell

Projekt



Losung

« Losungsidee B&C — Umgang mit Anderungen
« LoOsungsidee A — Beschreibung von Produktstrukturen

* Integration der Losungsideen




Losungsintegration

0..1 |
parentid

typeid

Ebene

oy §
———

Element

Y

eb 1

Eigenschafts-

Beschreibung
{abstract}

slot( name, ref )

ref

ref

\

instaceshave( slot( name, instanceof(ref) ) )

instaceshave( eb )

Architektureinfluss

<<Erzeugende Produktabhangigkeit>>

for each X : Systemarchitecture Spezifikation

for each Y : Einheit

Y is in X.identifizierteEinheiten( )
Y is in X.zuSpezifizierendeEinh( )

<<Produktabhangigkeitsexemplar>>

v A — ~ v ~
Trigger ! Phantombild
E <<instanceof>>
- Architektureinfluss

X=
Y=

erzeugt =




Losungsintegration

0..1 |
parentid

Ebene

Erzeugende Produktabhangigkeit

%

y

eb

Eigenschafts-

Beschreibung|*
{abstract}

ref ref

slot( name, ref )

typeld $ '/’
> Element
Q typ

instaceshave( slot( name, instanceof(ref) ) )

instaceshave( eb )

T

Trigger

Pha:tfrm

Quantifizierung

q

Bedingung

hat hat | |und/
EB(q) EB| | oder

nicht

;

Produktabhang

igkeitsexemplar

typ

Y

Quantifizierungs-
Belegung

far

Y

Erzeugtes

Dokument




Losungsintegration — Formalisierung

Definition Menge EB (alle Eigenschaftsheschreibungen) :

name € String, ref e ID = slot( name, ref ) € EB
name € String, ref € ID = instanceshave( slot( name, instanceof(ref) ) ) € EB
t € EB - instanceshave(t) € EB

ide ID, typeid € (ID U{none}), TCEB = (id, T, typeid ) e EL
mit
¥ name € String: | { slot( name, ref)e T }| <=1

Definition Relation instanceOf, c EL x EL (ist ein e<EL instanz von el € EL ):

( (id, T typeid), (typeid,T1,id1) ) € instanceOg @ ¥te T eval(T1 1)
wobei

] eval( T1, ih(slot( n, iof(r))) )

— =3re |D: slotinr) e T1
parenti angigh | eval( T1, ih(1') ) mit t'e EB =te Tl
typeid —— eval( T1, slot(n,n ) =true

[ Phantombid |-
J Definiion Menge GM (alle Gesamtmodelle) :

McEL - MeGM
~>

.| Algebraische
Formalisierung

Definition Relation wohigetypt,, < GM

Me GM
mit mit

Eigenschafts-

- M e wohlgetyptgy,

{abstrac]

Yide ID: | { (id,Ttypeid)e M }| <=1 (_,_typeidjeM = typeid,_,_JeM,
(T )eM, slot{_neT, relD = 3(r,_,_)eM,
(_.TtypeidjeM, slot(nneT, relD >

3(r._ReM: 3 (typeid, T1,_)eM: Jih(s(n,iof(R))eT1

its - Instanz

bi 1

Quantifizierungs- | fur
Belogung ‘Erzeugtes Dokumem|

I

Definition Menge Q (aller Quantifizierungen):

¥ € Variable, typeid € ID = x :typeid € Q

Definition Funktion match: TRIG x wohlgetypt_GM - Bool:
match( ({(x1:typeid1),... (xn:typeidn)}sc) , M) =
Wil . Wan:

Definition Menge SC (aller Bedingungen):

(1 ,_l,typeich) e M, ..., (xn_typeidn) e M,

¥ € Variable, pe EB > (x hasp) € SC
¥,y € Variable, n € String > (x has slot{n,y)) € SC
te SC - (nott) e SC
t1t2eSC—> (t1andt2) e SC
t1t2eSC > (tlort2) e SC
true < 5SC

Definiion Menge PBLD (aller Phantombilder) :

mit
¥ name € String: | { slot{ name, ref) € sc }| <=1

interpret(sc,M):
wobei
interpret( % has slot(n,z) ) = (x1,T,JeM * slotin,z)e T
interpret( t1 and t2 , M) =interpret(t1 M) * interpret(t2,M)
interpret( t1 ort2 , M) = interpret(t1 M) v interpret(t2 M)
interpret( not t , M) = = interpret(t M)
interpret( true, M) = true

Definition Menge TRIG (aller Trigger) :

scC(SCUEB), typeide ID = (sctypeid) € PBLD [ |qcQ,sce SC = (g,sc) € TRIG

mit
¥ x e Variable: | { (x :typeid)e q}|<=1

Definiion Menge IA (aller Induktionsanfange) :

bePBLD, pide PID = (pidh) e IA

Definition Menge IS (aller Induktionsschritte) :

te TRIG, b PELD, pid € PID = (pidtb) < IS




Losungsintegration — das Gesamtbild

Vorgehens-Metamodell

Defintion Menge LB (se Egenschaftsteschy okurgen)
e S e 1D 3 Pt Sooar, s ) €8 Beschreibt
glltige Vorg.modelle

1 EB - instanceshave(t) € EB

Defiition Mengs LL (o Demects)
ide D, typeid e (O U (none)), TSEB = (i, T, typesd) € EL
a

o
¥ name & String | slot( name, ref) & T )| <= 1

Defintion Fickton instancef.. < EL x EL (st 60 e L nstanz von e1 < EL )
(6.7 2ypeid), (typeid.T1,d1) ) & instanceOg, % ¥1e T eval(T19) -

=3re ID: sdotfns) € T1
=feT -- —
A —

@ Variatio, p & €8 > (x hasp) & SC
xy€ Varistio, n e Sting > (x has shotiny)) @ SC
1eSC - (nott) e SC
HR2eSCH plandi2) & SC
HR2eSC> Mor2) @ SC

true e SC

rtarpre{ true, M) = von
Desinion Verioe THG (s T113%0)

4C0,5ce SC+(g.50) € TRIG

it
¥ name @ String. | { slot( name, ref) @ 5c )| <= 1 ¥x.a Varistle: |{ (x:typeid @ q)I <= |
baPBLO, pda PID > (pdh) @ WA 1 TRIG, b PBLD, pida PID > (pid2h) « 1S

Definticn vierroe PBLD (i 7ortmthre )
$¢S(SCUEB), typede © > (sciyped) € PBLD
me

i Beschreibt
Integriertes Losungskonzept @EM

evl( T1. sit(n. =troe
Defindion Merigs GM (o Gesartoie) -——
MCEL > MaGM|[Ma oM > M@ wohigetypton —
ot mt
Vide 1D |{ 64T eypeid)e M)| <= 1 L _typeidleM = Jtypesd,_, JeM, 1
CTeM, sit(_ne T, ield = 3(r_JeM,
D PTem—r—
Octindn v 0 (o ot zerr i)
¥l Van
L(n,_typesdn) & M,
et x has shitin,2)) = (x1.7_JeM * shot(n.2pe T
Zur Beschreibung aller Ebenen
Projekt

Vorgehensmodell
— glltige Projekte
- zum Umgang mit Anderungen
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\Was offen bleibt...

Neben Erzeugenden Produktabhangigkeiten noch weitere Konzepte vorhanden
(basierend auf Versionen und inhaltlichen Produktabhangigkeiten bspw)

 Frage: wie sind diese in die vorgestellte LOsung einzubauen?

 Aber: ,naturliches Wachstum® des Konzeptes sollte vermieden werden

« Daher: konkrete Bedarfsanalyse Durchfihrung + Anforderungsfestlegung
« Dazu: Ein geeignetes Metamodell bestimmen

Thin cos 2 coe  [rom o
[
gesuchtes
Allgemeinstmoglichstes MM Vorgehens-Metamodell Z.B. VMXT-Metamodell
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Zusammenfassung

e Was ist erreicht?

— Allgemeines Losungskonzept zur
e Beschreibung von Produktinhalten und Erzeugender Abhangigkeiten
* Umgang mit Veranderungen von Produkten & -inhalten

* Was sind die nachsten Schritte?
— Bedarfsanalyse und Festlegung eines Metamodells
— Erweiterung des Losungskonzeptes um noch fehlende Konzepte



Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!




